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Sammanfattning

Barn forvantas bevisa nagot som kanske inte finns. Men de far inte veta vad
som skulle vara giltiga bevis.

Enligt utlanningslagen far en person som ar under 18 ar, det vill sdga ett barn, bara
utvisas om det finns ett ordnat mottagande for honom eller henne i det land till vilket
utvisningen ska ske. Ett ordnat mottagande kan utgoras av en familjemedlem, en social
myndighet, ett barnhem eller liknande institution.

Nar ett barn ansoker om uppehallstillstand 1 Sverige ska Migrationsverket se till att
fragan om det finns ett ordnat mottagande blir ordentligt utredd.

I bérjan av 2019 uppméarksammades Barnombudet 1 Uppsala 1an (BO1iU) pa brister i
Migrationsverkets utredningar av om barn har ett ordnat mottagande i det land som de
kan komma att utvisas till. Med anledning av detta undersdkte de juriststudenter som
ar engagerade hos BOiU hur Migrationsverket utreder om det finns ett ordnat
mottagande for ett barn som har ansékt om uppehallstillstand och som eventuellt kan
komma att utvisas. Syftet med utredningen var att identifiera om det finns nagot
som visar pa att Migrationsverket brustit i sitt ansvar att se till att fragan om
ordnat mottagande blir ordentligt utredd.

Bedémningen av om det finns ett ordnat mottagande sker 1 tva steg; dels vid
grundprévningen, det vill sdga nér beslut om eventuell utvisning fattas hos
Migrationsverket, dels vid verkstéllighetsstadiet. Om det av grundprévningen framgar
att ett beslut om utvisning inte kan verkstéllas ska barnet beviljas uppehallstillstand.

Undersokningen baserades pa tre slumpvis utvalda drenden om
uppehallstillstand for ensamkommande barn och sex aterviandarsamtal, som
hallits i samband med att uppehallstillstand nekats och utvisning av barnet
var pa vag att verkstillas. Inte i nagot av dessa tre drenden verkar
Migrationsverket ha gjort nagra egna efterforskningar for att klarlagga om
barnen har ordnade mottaganden i sina hemlander. I stillet synes verket ha
grundat sina bedémningar uteslutande pa barnens egna uppgifter och pa
landinformation.

Antingen har Migrationsverket alltsd inte redogjort for sin undersokning 1 beslutet eller
sa har de inte féretagit nagon utredning, utéver att intervjua barnet och uppmana
sokanden att inkomma med bevisning

Utredningsunderlaget visar pa att Migrationsverket brister i sitt utredningsansvar
genom att inte gora egna efterforskningar vid préovningen av barnens ansokningar.
Aterviindarsamtalen tyder pa att Migrationsverket inte heller gér nagra egna
efterforskningar av ordnade mottaganden infor att ett beslut om utvisning ska
verkstillas. Detta forfarande bekraftas av den representant fran Migrationsverket som
BOiU har varit 1 kontakt med.
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Migrationsverket har uppgivit att det finns flera svarigheter forenade med att géra
efterforskningar av ordnade mottaganden, bland annat sidkerhetslaget och daligt
fungerande myndigheter i ldnder dit vissa barn ska utvisas. Det ar dock inte ett
godtagbart argument for att inte gora nagon ansats till sadana efterforskningar
overhuvudtaget, vilket verkar ha varit fallet i de d&renden som BOiU har tagit del av.

De fragor som utredningen vacker ar oroande. For att sdkerstilla att dessa
tillvigagangssatt inte forekommer i 4n storre utstriackning bor fragan om
Migrationsverket brister i sina utredningar av ordnade mottaganden bli
foremal for en mer omfattande granskning. Bristfiallig utredning bor
uppmirksammas och atgirdas for att forhindra utvisningar av barn som skulle
kunna ha ratt till uppehallstillstand i Sverige.

Nagot som bekymrar Barnombudet i Uppsala lan ar att ridttspraxisen pa
omradet som utvecklats sedan denna undersokning inleddes inte verkar
starka barnets basta, utan tvartom urholka barnets basta.

Bakgrund

Barnombudet 1 Uppsala ldn blev under bérjan av ar 2019 kontaktat av ett antal
privatpersoner som var oroliga och kidnde att deras drenden hos Migrationsverket inte
blivit korrekt hanterade. Barnombudet blev darmed uppméarksammat pa en problematik
avseende Migrationsverkets provning av huruvida det foreligger ett ordnat mottagande 1
hemlandet for ensamkommande barn. Barnombudet har vidare varit i kontakt med en
professor 1 juridik samt en advokat verksam inom migrationsréitt som bekréftar att
denna problematik foreligger.

Med anledning av detta har ett antal juristvolontirer samt en juristpraktikant under
varen och hosten 2019 utrett fragan om hur Migrationsverket gor sin prévning avseende
ordnat mottagande. Utredningen har framst baserats pa géllande ratt samt rattsfall.
Rattsfallen dr slumpméssigt utvalda utifran rattsfall fran de senaste tolv aren, fram till
ar 2019.



BARNOMBUDET | UPPSALA LAN

BOiU

Sammanfattning av rattslaget

Utldnningslagen och den tillfilliga begriansningslagen

Reglerna kring uppehallstillstand d4ndrades i juli 2016 nér den tillfalliga
begréansningslagen tradde 1 kraft (2016:752). Personer som sokte asyl innan den nya
lagen tradde 1 kraft kan fa permanent uppehallstillstand pa tre grunder: som flykting,
alternativt skyddsbehovande eller 6vriga skyddsbehévande (5 kap. 1 § utlanningslagen).
Uppehallstillstand kan ocksa ges till barn pa grund av sarskilt 6mmande
omstéandigheter enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen (dock ej en skyddsgrund).

De barn som ddremot bedoms enligt den tillfdlliga lagen kan inte fa uppehallstillstand
som ”6vriga skyddsbehévande”. De barn som far flyktingstatus eller anses uppfylla
kraven for alternativt skyddsbehoévande far tillfalligt uppehallstillstand.
Utgangspunkten idag ar tidsbegrinsade uppehallstillstand for alla, inklusive barn.
Daremot finns det mojlighet for barn att beviljas permanent tillstand enligt 17 § (studier
och sen jobb) 18 § (synnerligen 6mmande omstindigheter relaterat till hilsotillstand)
samt enligt 18 a § (att ha fotts 1 Sverige, vara statslos sedan fodelsen, ha haft en viss
period av hemvist 1 Sverige och inte ha fyllt 21 ar) 1 tillfalliga lagen. (Se 5 § tillfalliga
lagen.)

Ordnat mottagande

Ett barn under 18 ar som soker asyl 1 Sverige kan endast utvisas om det finns ett ordnat
mottagande 1 hemlandet. Bedomningen av om det finns ett ordnat mottagande sker i tva
steg; dels vid grundprévningen, det vill sdga néir beslut om eventuell utvisning fattas hos
Migrationsverket, dels vid verkstéllighetsstadiet. Om det av grundprévningen framgar
att ett beslut om utvisning inte kan verkstéllas ska barnet beviljas uppehallstillstand pa

grund av avsaknad av ordnat mottagande eller andra praktiska skél (prop.
2004/2005:170; 12 kap. 3 a § utlanningslagen; SR 11/2020; MIG 2019:4).

Om barnet 1 fraga ar 14 ar eller dldre ska barnet beviljas ett tidsbegriansat
uppehallstillstand enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen (SR 10/2020). Detta har att gora
med att verkstallighetshindret troligen upphoér 1 samband med barnets 18 arsdag (SR
10/2020). Aven nér barnet dr under 14 ar och det inte kan konstateras att ett
verkstillighetshinder kommer att besta, om det exempelvis inte ar klarlagt var
foraldrarna befinner sig, kan barn under 14 beviljas ett tidsbegriansat uppehallstillstand
(SR 10/2020).

Om barnet ddremot &r néra sin 18-arsdag 1 alder, som exempelvis vid 17,5 ars alder, kan
ett beslut om av- eller utvisning fattas kombinerat med ett beslut om inhibition till dess
att barnet fyller 18 ar Gamfér MIG 2018:21; SR 10/2020).

Det ar forst vid verkstéallighetsstadiet av en utvisning som Migrationsverket tar
stallning till om barnet i det enskilda fallet faktiskt har ett ordnat mottagande 1
hemlandet. Detta har sin forklaring i att det kan ta lang tid mellan ett beslut och
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verkstallighet, liksom att Migrationsverket inte bor ta kontakt med sékandes
hemlandsmyndighet dessforinnan fragan om asyl ar avgjord (SR 11/2020).

Saledes ska det redan i grundprévningen framga av aktuell landinformation
om det finns en vil lampad mottagningsenhet for barnet, men det ar forst vid
verkstillighetsstadiet som fragan om barnet kan mottas pa en sadan
mottagningsenhet utreds (SR 11/2020).

Om det vid verkstillighetsstadiet framkommer att barnet inte har ett ordnat
mottagande i hemlandet ska verkstalligheten av beslutet i grundprovningen
upphavas och barnet ska beviljas uppehallstillstand (12 kap 3a § utlanningslagen;
12 kap 18 § utldnningslagen).

Kretsen for ordnat mottagande

Det ordnade mottagandet ska besta av en familjemedlem, utsedd formyndare eller en
mottagningsenhet som &r val lampad for att ta hand om barn. Med "familjemedlem”
avses framst fordldrar. Denna tolkning har stod 1 savil svensk ratt som EU-ratt och
internationella konventioner. I exempelvis barnkonventions artikel 9 och 10 understryks
vikten av barnets samhorighet med férdldrar. Begreppet "familjemedlem” varierar dock
beroende pa vilket EU-direktiv som ar aktuellt 1 det enskilda fallet (SR 11/2020).
"Mottagningsenhet” kan vara en social myndighet, barnhem eller annan institution
(prop. 2004/05:170).

I forsta hand ska Migrationsverket utreda om det finns familjemedlemmar som kan ta
emot barnet. Om sa inte ar fallet ska Migrationsverket gi vidare for att prova om det
finns en utsedd formyndare, som kan utgora ett ordnat mottagande. I tredje hand ska
det utredas om det finns en val lampad mottagningsenhet som kan ta emot barnet
(exempelvis en social myndighet eller ett barnhem). Detta alternativ ska provas forst da
man bedomer att det inte finns nadgon majlighet till aterforening mellan barnet och en
familjemedlem.
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Bevisborda och utredningsskyldighet

Migrationsverkets utredningsskyldighet

Enligt forvaltningslagen har Migrationsverket en utredningsskyldighet som innebér att
myndigheten ska se till att det aktuella drendet blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver (23 § forvaltningslagen; se SR 10/2020). Det ska initieras ett
efterforskningsarbete 1 grundprévningen efter barnets foraldrar och anhériga (SR
10/2020). I verkstallighetsstadiet ar det vidare den verkstédllande myndigheten som har
huvudansvaret kring att utreda om det finns ett ordnat mottagande (SR10/2020).

Migrationsverket ar dven skyldigt att motivera hur det aktuella beslutet har fattats, och
vilka omstdndigheter som har beaktats (32 § forvaltningslagen). I detta fall innebéar
det att Migrationsverket ska motivera hur de har kommit fram till att ett
ordnat mottagande foreligger respektive inte foreligger.

Bevisbordan for ett ordnat mottagande

Den sokande har bevisbordan for att kraven for uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
utldnningslagen ar uppfyllda (MIG 2010:6; MIG 2019:4; SR 10/2020). Detta géller inte
enbart uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen, utan d4ven exempelvis
uppehallstillstand enligt 4 kap 1 och 2 §§ utldnningslagen. I praktiken innebar detta
att det 4r den som ansoker om asyl som ska bevisa att det finns ett praktiskt
verkstillighetshinder (MIG 2008:38).

Sokanden har ddrmed ansvar for att lamna in relevanta uppgifter till ledning for
bedomningen. Det stélls krav pa att sbkanden talar sanning och hjialper utredaren sa att
alla fakta i arendet klarlaggs (MIG 2007:12). Den sokande ska medverka i1 utredningen
utifran sin alder och mognad (MIG 2015:23). Dock ar det Migrationsverket som har det
priméra ansvaret for att drendet blir tillrdckligt utrett (SR 11/2020; 23 §
forvaltningslagen). Vidare ar det, enligt Migrationséverdomstolen 1 mal MIG 2015:23,
Migrationsverket som ska bara huvudansvaret for atervindande och mottagande av
ensamkommande barn i hemlandet.

Av 8 kap. 7 § utlanningslagen framgar att néar en fraga om avvisning eller utvisning
provas ska stéallning tas till om det finns hinder for att verkstélla beslutet enligt 12 kap.
utldnningslagen. Ett sddant hinder kan vara att det saknas ett ordnat mottagande,
enligt 12 kap. 3 a § utlanningslagen. Det primara ansvaret for att arendet blir
tillrdckligt utrett innehas av Migrationsverket. Migrationsverket ska inhdmta
bevisning fran sékanden och vid behov ange om bevisunderlaget behover kompletteras
(SR 11/2020). Barn utan vardnadshavare ska, enligt Migrationséverdomstolen 1 mal
MIG 2015:23, utifran sin alder och mognad samt beroende pa hur situationen ser ut 1
hemlandet, medverka i utredningen kring mottagandet i hemlandet. Av samma rattsfall
framgar att det ar Migrationsverket som ska biara huvudansvaret for atervandande och
mottagande av ensamkommande barn 1 hemlandet.
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Ordnat mottagande i asylprocessen

Grundproévningen

Migrationsverket ska redan i1 grundprévningen forsékra sig om att det finns en mojlighet
till ett ordnat mottagande i hemlandet (SR 11/2020). Nagot beslut om avvisning eller
utvisning ska inte fattas om det redan infor beslutet star klart att ett avlagsnandebeslut

inte skulle ga att verkstalla, det vill sdga om det exempelvis saknas ett ordnat
mottagande (prop. 2004/05:170 s. 192).

Om det vid grundprévningen framkommer att forutsattningarna for ett ordnat
mottagande ar utsiktslosa ska Migrationsverket bevilja barnet uppehallstillstand inom
ramen for ett praktiskt verkstillighetshinder enligt 12 kap. 3 a § utldnningslagen. Ett
verkstéllighetshinder innebér 1 dessa fall att ett beslut om utvisning eller avvisning inte
far ske, eftersom avsaknaden av ett ordnat mottagande utgor ett hinder for att
verkstélla beslutet. Detta ska dock tillampas restriktivt, vilket medfor att det stalls hoga
krav pa utredningen ifraga jamfor MIG 2019:4). Att det stélls hoga krav pa utredningen
kan da innebira att det stélls hoga krav pa barnet att bevisa verkstallighetshindret.

Rorande efterforskningen av familjemedlemmar ska detta arbete inledas sa snart som
mojligt efter att barnet ansokt om uppehallstillstand (2 d § férordningen (1994:361) om
mottagande av asylstkande m.fl.). Detta grundas pa EU-lagstiftning (artikel 19.3 i
radets direktiv 2003/9 EG fran den 27 januari 2003 om miniminormer for mottagande av
asylsokande). Bestimmelserna anger inte 1 vilken omfattning, med vilken intensitet
eller pa vilket satt efterforskningsarbetet ska genomféras (jamfor SR 11/2020).

Detta indikerar att det inte finns nagra lagstadgade riktlinjer for hur sjalva prévningen
ska g4 till, forutom ovan nadmnda krav pa utredning och motivering. Migrationsverket
har dock 1 sitt rattsliga stéllningstagande SR 11/2020 givit ut riktlinjer for hur
efterforskningen kring ordnat mottagande kan ga till. I sitt rattsliga stallningstagande
framhaller Migrationsverket att det i vissa fall ar svart att spara anhoriga. Om det finns
en fungerande statsapparat dr en mojlighet att efterforska familjemedlemmar genom att
kontakta myndigheterna i hemlandet. Om det inte finns en fungerande statsapparat har
Migrationsverket uttryckt mojligheten att ta hjalp av Migrationsverkets
atervindandesambandsmén. Mojligheterna till efterforskning ska bedémas 1 varje
enskilt fall (SR 11/2020).

Verkstallighetsstadiet

Av 12 kap. 3 a § utldnningslagen framgar det att Migrationsverket ska forsdkra sig om
att det finns ett ordnat mottagande for barnet vid ett atervidndande. Det innebar ett
krav pa att Migrationsverket i1 verkstéllighetsstadiet sédkrar den praktiska mgjligheten
till ett ordnat mottagande for barnet 1 hemlandet innan verkstallighet av ett beslut om
av- eller utvisning som géller barn genomfors (SR 11/2020). Migrationsverket far
alltsa inte verkstilla en utvisning om de inte har forsikrat sig om att barnet
kommer att tas emot av en person eller en enhet som ar ”val lampad for att ta
hand om barn”.
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Som utgangspunkt gors provningen av ordnat mottagande utifran forutsittningarna 1
det enskilda fallet. Vid tolkningen av 12 kap. 3 a § utldnningslagen ska
Migrationsverket beakta barnets bésta enligt 1 kap. 10 § samma lag.

Om Migrationsverket bedomer att ett ordnat mottagande inte finns
Om ett ordnat mottagande inte foreligger utgor det ett verkstéallighetshinder. Detta
innebér att barnet inte far utvisas. Huvudregeln 4r da att barnet far ett tillfalligt
uppehallstillstand till dess att barnet fyller 18 ar, enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen.

Undantag finns 1 16 a och b §§ begriansningslagen som kan ge barnet mojlighet att
stanna dnnu ldngre, det vill séga tills dess att barnet har gatt klart gymnasiet. Vidare
finns ett undantag i 16 e § begransningslagen, som ger barn maojlighet till ett
uppehallstillstand som géller 1 fyra ar (Aven om barnet skulle fylla 18 under nagot av de
fyra aren).

Om den verkstallande myndigheten inte kan eskortera barnet till hemlandet eller inte
kan hitta ett acceptabelt ordnat mottagande kan inte beslutet om avvisning eller
utvisning verkstillas — det finns ett praktiskt verkstéllighetshinder (se 12 kap. 3 a §
utlanningslagen och SR 10/2020).
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Rattsfall

I denna utredning har ett antal rattsfall fran migrationsdomstolen och beslut samt
underlag fran Migrationsverket granskats for att undersoka om Migrationsverkets
bedémningar ar i linje med géllande ratt. Inledande underséks grundédrendet i tre
slumpmassigt utvalda fall.

Granskningen omfattar sex atervindarsamtal i samband med verkstallighetsstadiet. Att
endast sex atervandarsamtal blivit granskade beror snarare pa resursbrist 4n brist pa
fall att granska. Underlaget for granskningen i denna del har 4ven bestatt av inlagor,
vittnesmal, transkriberingar och e-post. Vid begiran kan delar av underlaget, i form av
drendenummer och beteckningsnummer, ges ut for icke spridning. Delar av underlaget
ar dock anonymt.

En prévning kring huruvida ett ordnat mottagande foreligger eller inte ska, som
konstaterat, ske 1 tva steg. Det forsta steget dr 1 grundirendet dér provningen ska
utgora ett efterforskningsarbete efter barnets familj. Det andra steget genomfors vid
verkstéllighetsstadiet och denna prévning ska vara grundlig (SR 11/2020). I denna
sektion delas darfor granskningen upp 1 grundérendet respektive verkstéallighetsstadiet.

Grundirendet

Migrationsverket har, som namnts, det yttersta ansvaret for att arendet blir
ordentligt utrett och ska redan i grundarendet inleda efterforskningar efter
barnets familj (2 d § féorordningen (1994:361) om mottagande av asylsokande m.fl.; SR
11/2020). I de tre grundarenden som vi har undersokt dr det oklart huruvida
Migrationsverket har gjort shidana efterforskningar.

I mal nr UM 16830-17 uppger sig barnet inte ha kontakt med sin familj 1 hemlandet,
varfor barnet inte heller vet om familjen &r vid liv. Migrationsverket menar att det
trots detta inte finns nagot som tyder pa att familjen inte skulle vara kvar i
hemlandet. Det framgar inte om Migrationsverket har genomfort nagra egna
efterforskningar efter barnets familj for att sakerstalla om familjen éar vid liv
och finns i hemlandet. Migrationsverket bedomer att barnet kan atervianda till
hemlandet tillsammans med sin vuxne bror och att det darfor foreligger forutsattningar
for ett ordnat mottagande. Den vikt som Migrationsverket lagger vid broderns betydelse
for det ordnade mottagandet kan ifragaséttas, di ordnat mottagande framforallt ska
avse barnets foraldrar jamfor SR 11/2020). Om det dessutom skulle visa sig att barnets
familj 1 hemlandet inte ar vid liv, foreligger inget ordnat mottagande i hemlandet Gamf{or
12 kap. 3 a § utlanningslagen; SR 11/2020).

I ett annat, anonymt, drende framkommer det av vittnesmaél att det inte heller finns
dokumenterat att Migrationsverket har efterforskat barnets familj. Utifran den
landinformation som Migrationsverket anviander ska det utifran det aktuella landets
kultur finnas ett manligt natverk for att rdknas som ordnat mottagande. Barnet uppger
sig ha viss kontakt med delar av sin familj 1 hemlandet. Den enda manliga sldktingen
dar ar féorlamad. Migrationsverket gor bedémningen att barnet har ett ordnat
mottagande. I sitt beslut hidnvisar myndigheten till att barnet uppgivit att
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dennes familj har vanner och bekanta i hemlandet, samt att det av aktuell
landinformation rimligtvis foljer att barnet ingar i andra typer av natverk.
Barnet anses darfor inte ha gjort sannolikt att ett nidtverk saknas. Emellertid
tycks myndigheten inte ha gjort ytterligare efterforskningar kring detta och niagon
diskussion om betydelsen av den manlige sliaktingens tillstand fors inte.

I det tredje granskade grundérendet, Aven detta anonymt, anser Migrationsverket att
barnet, som uppger sig inte ha nagon kontakt med sin familj, inte gjort trovardigt att ett
ordnat mottagande saknas och att det darfor ska anses foreligga ett ordnat mottagande.
Migrationsverket har enligt vittnesmal inte kommenterat sékandens intyg, bland annat
intyg som visar att Réda Korset har eftersokt sokandens familj samt intyg fran en
psykolog som visar att sokanden har bett om hjalp med att hitta sin familj. Intyget fran
Roda Korset togs enligt vittnesméal dessutom bort fran drendet. Det redovisas inte om
Migrationsverket genomfort nagra efterforskningar avseende barnets
familjeforhallanden. Istédllet hdnvisas till att barnet inte gjort trovardigt att det ordnade
mottagandet saknas. I en mejlkorrespondens med barnet bekraftar
Migrationsverket att ingen utredning av barnets familjesituation i hemlandet
gjorts och hanvisar till att efterforskning av familjemedlemmar far ske i
atervandararbetet.

I ovanstaende grundiarenden framgar det darmed inte om Migrationsverket
har gjort tillrdckliga efterforskningar for att sakerstalla att ett ordnat
mottagande foreligger. Om myndigheten inte heller gér en mer omfattande
provning vid verkstallighetsstadiet, foreligger enligt Barnombudet i Uppsala
lan en risk att det ordnade mottagandet inte blir ordentligt utrett.

Verkstallighetsstadiet

Atervindarsamtalet tillhérande ett annat mal, nr UM 5140—18, visar tydligt att
Migrationsverket inte gor en andra provning kring huruvida ett ordnat mottagande
foreligger eller inte, utan hanvisar till verkets férsta prévning. Detta gors 1 samband
med att den sbkande patalar att denne inte har ett ordnat mottagande. Migrationsverket
patalar da att de redan "gjort en bedémning att den s6kande har mottagare 1 hemlandet”
1 samband med att det utreddes huruvida den sokande skulle fa beviljat ett tillfalligt
uppehallstillstand.

Det ar heller inte ovanligt att det ordnade mottagandet endast omnédmns nér det
asyls6kande barnet eller dess néarstaende sjidlva patalar det, vilket framgar av de
granskade atervandarsamtalen. Detta kan dock bero pa sadant som att i exempelvis i
mal nr UM 5140-18 tar den sbkande sjalv upp problematiken gillande det ordnade
mottagandet initialt under samtalet. I ett annat drende, anonymt, tas ordnat
mottagande upp av Migrationsverket initialt med anledning av att de véiljer att svara
muntligt pa en fraga den s6kande pa forhand mejlat in giallande ordnat mottagande. Vid
sadana fall dar Migrationsverket inte sjdlva initierar ett samtal gédllande ordnat
mottagande, utan snarare svarar pa fragor giallande det hela varierar svaren nagot. Det
asyls6kande barnet kan fa svar sdsom att det ordnade mottagandet aldrig utreds 1
verkstallighetsstadiet eller att det redan har utretts vid forsta prévningen och att det
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inte behover utredas fler ganger. Det har dven framkommit att handldggare har sagt att
Migrationsverket aldrig gor sjalvstdndiga utredningar. Oavsett om detta ar korrekt eller
inte, kan det konstateras att Migrationsverket har en skyldighet att ge saklig
och korrekt information till barnet i fraga sa att barnet forstar sin situation,
och detta har uppenbarligen inte skett i detta fall Gamfor SR 11/2020).

Det framgar av vittnesmal att Migrationsverket i vart fall inte givit tydlig information
kring forforandet. I ett anonymt arende finns det till och med en
mejlkorrespondens dir ambassadsamordningen och Migrationsverket kommer
overens om att inte efterforska familj, utan att istillet invanta den sokandes
18-arsdag. Ovetande om denna konversation skickar den asylsokande in en
ansokan om verkstillighetshinder. Ansékan avslas med motiveringen att det
finns ett pagaende arbete med att sakerstalla ett ordnat mottagande. Efter
avslaget har den asylsékande fragat vilken slags efterforskning som gjorts varpa
Migrationsverket, enligt vittnesmal, svarat att de inte gjort nagon efterforskning.
Migrationsverket far dven fragan om de uppgav felaktiga uppgifter om att det fanns ett
pagaende arbete kring ordnat mottagande, vilket de inte fornekat.

I detta drende var den s6kandes ursprungsland Etiopien. Enligt Migrationsverkets egen
dokumentation gar det att efterforska familj 1 Etiopien till en kostnad av 45 000 kronor.
Enligt samma dokumentation framgér det dven att det inte 4r nagon idé om det aterstar
mindre 4n fyra manader till 18-arsdagen, da det tar tid att finna familj. Detta ar
information som Migrationsverket inte delgivit den s6kande, trots att denne bett om
Migrationsverkets hjalp vid upprepade tillfallen. Migrationsverket underlit att ta
kontakt med ambassadsamordningen i nio manader, och kontaktade dem forst
da det aterstod drygt fyra manader till 18-arsdagen. Darmed lat de tidsfristen
for att hinna eftersoka familj i Etiopien, enligt myndighetens egen
dokumentation, att lI6pa ut.

Det enda som ar gjort i d&rendet sedan ansékan om verkstéllighetshinder lamnades in ar
att Migrationsverket tagit kontakt med hemlandets myndigheter och bett dem
identifiera pojken. Samma myndigheter anger pojkens som skél for asyl.
Migrationsverket fick snabbt svaret att de etiopiska myndigheterna inte kunde
identifiera pojken. Detta utan att informera den sékande varken om att man planerade
att gora detta eller berédtta att man gjort det.

Ovannamnda ar i linje med Migrationsverkets eget rattsliga stallningstagande. Dar
konstateras att det ar forst efter att det finns ett lagakraftvunnet avslagsbeslut som
Migrationsverket kan kontakta hemlandets myndigheter i de fall ett barn aberopar

skyddsskéal gentemot myndigheten i fraga (SR 11/2020)

Diskussion

Det 4r barnen som har bevisbérdan for att bevisa att ett ordnat mottagande inte
foreligger, enligt bland annat 5 kap. 6 forvaltningslagen (MIG 2010:6; MIG 2019:4; SR
10/2020). Det ar dock Migrationsverket som har huvudansvaret for att utredningen blir
tillrackligt utredd (SR 11/2020; 23 § forvaltningslagen), liksom for aterviandandet och
mottagandet for barn 1 hemlandet (MIG 2015:23).
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Barn har ddrmed bevisbérdan och ett eventuellt tidsbegransat uppehallstillstand enligt
12 kap. 3 a § utlanningslagen ska tillampas restriktivt Gamfor MIG 2019:4). Darmed ar
den praxis som finns pa omradet argumenterbart betungande for det enskilda
barnet, &ven om dennes mognad och alder tas i beaktning jamfor SR 11/2020).

Dessa rattsfall ar visar pa att Migrationsverket sannolikt bryter mot sin
utredningsskyldighet (23 § forvaltningslagen; 12 kap. 3 a § utlanningslagen; MIG
2015:23; SR 11/2020). Detta da Migrationsverket har ett huvudansvar for att
utredningen blir tillrackligt utredd (SR 11/2020; 23 § forvaltningslagen). Risken ar att
de av BOiU granskade rattsfallen dessutom utgor en indikator pa en
systematisk problematik.

Avsaknaden av dokumentation kring den andra prévningen, om huruvida ett ordnat
mottagande foreligger eller inte, skulle d4ven kunna innebéra att Migrationsverket
bryter mot sin motiveringsskyldighet (32 § forvaltningslagen). I samtliga de
slumpmaissigt utvalda rattsfallen i denna rapport saknas dokumentation som
skulle kunna visa om en ordentlig utredning har genomforts.

Migrationsverket ladgger 1 de undersokta fallen stor vikt vid att barnet inte har
undersokt, alternativt anstrangt sig, tillrackligt, och darfoér inte uppfyllt sin bevisborda
angdende verkstéllighetshinder. Myndigheten anmérker ocksa pa dessa barns
trovardighet och tillférlitlighet. Det finns dock ingen dokumentation eller vittnesmal
som visar att Migrationsverket sjalva har undersokt eller anstréangt sig for att till
exempel lokalisera barnets familj. Migrationsverket verkar basera sina beslut om ordnat
mottagande endast pa att barnet inte uppfyllt sin bevisbérda. Antingen har
Migrationsverket inte redogjort for sin undersékning 1 beslutet, eller sa har myndigheten
inte féretagit nagon utredning, utéver att intervjua barnet och uppmana sékanden att
inkomma med bevisning (mal nr UM 331-19; mal nr UM 5140-18; mal nr UM 5098-15).

Vad giller situationen dar Migrationsverket har bedomt att skyddsskal som utgar ifran
myndigheterna 1 hemlandet inte ar giltiga, stiller det 4n hogre krav pa att utredningen
har gjorts ordentligt, att det hanteras varsamt och att barnet informeras om att
myndigheterna kontaktas. Det barn som angett landets myndigheter som skyddsskél,
och som far veta i efterhand att de har kontaktats, hamnar i en valdigt utsatt position.

Migrationsverket stiller darmed krav pa att barnet sjalv maste gora sannolikt att denne
inte kan fa kontakt med sin familj, dar sddana saker som att barnet redogjort for
avsaknad av telefonkontakt inte utgjort tillracklig bevisning (mal nr UM 4345-17). 1
andra fall har den dokumentation som barnet kunnat fa fram fran sitt hemland inte
varit godkdnda av Migrationsverket. Barnet stalls darmed infor uppgiften att
bevisa nagot som inte har skett, eller inte finns. Vid forfragningar fran barnen
och personer som bistatt dem om vad som ska anvandas som bevisning har
Migrationsverket vid ett flertal ganger sagt att de inte kan svara pa detta, eller
att de inte vet. Vid fragor rorande att aka ner till svenska ambassaden i1 det aktuella
landet for att forséka fa fram bevisning darifran dr Migrationsverket dock tydliga med
att de inte rekommenderar nagon att gora det.

13



BARNOMBUDET | UPPSALA LAN

BOiU

I mal nr UM 4345-17 rérande avsaknad av telefonkontakt har Migrationsdomstolen
ansett att barnet i1 fraga har gjort sannolikt att den saknar kontakt med sin familj. Det
ar inte det enda rattsfallet dar Migrationsdomstolen har ansett att Migrationsverket
gjort fel bedomning angaende huruvida ett ordnat mottagande foreligger eller inte (se
exempelvis mal nr UM 16289—-17 och mal nr UM 3286-17).

Nagot som bekymrar Barnombudet i Uppsala lan ar att ridttspraxisen pa
omradet inte verkar stiarka barnets basta, utan tvartom urholka barnets basta.
Ett exempel pa detta 4r mal nr UM 3286-17. Har har Migrationsverket gjort
bedomningen att det saknas hinder mot verkstéllighet, da sékanden fyller 18 ar inom
sex manader. Det gor att uppehallstillstand inte ska beviljas. Migrationsdomstolen
upphéivde Migrationsverkets beslut och uppehallstillstand beviljades, detta da det
framgar att vid avsaknad av ordnat mottagande ska sokande beviljas uppehallstillstand
(12 kap 3a § utlanningslagen; 12 kap 18 § utlanningslagen). I Migrationsverkets
stallningstagande som skrevs efter att detta mal dgde rum, har dock verket fortydligat
att ”[f]or de fall sokanden inom kort ska fylla 18 ar, t.ex. vid 17,5 ars alder eller dldre,
ska 1 stéllet ett beslut om av- eller utvisning kombineras med ett beslut om inhibition
som ska gélla tills barnet fyllt 18 ar.” Detta stdllningstagande hanvisar till MIG
2018:21.

Barnombudet 1 Uppsala ldn kan darmed konstatera att néar ett barn snart ska fylla 18 ar
har det tidigare bedomts som att uppehallstillstand ska beviljas, medan senare dom har
lett till bedomningen att barnet kan utvisas vid sin 18 ars dag.

Vidare kan Barnombudet 1 Uppsala ldn se indikationer pa att informationsskyldigheten
som Migrationsverket har 1 att "barnet saklig och korrekt information sa att barnet
forstar sin situation” (SR 11/2020) brister 1 de granskande fallen. I granskningen finns
ett fall dar en handldggare pa Migrationsverket enligt vittnesmal ska ha sagt till ett
barn att verket aldrig gor sjalvstandiga utredningar. Om detta ar korrekt information,
brister inte informationsskyldigheten men sannolikt utredningsskyldigheten. Om detta
ddaremot inte ar korrekt information &ar det en brist 1 informationsskyldigheten 1 sig. Om
handldggaren daremot missférstods dr detta &nda argumenterbart en brist i
informationsskyldigheten, eftersom barnet da inte forstar sin situation.

Den generella uppfattningen hos Barnombudet i Uppsala ldn ar dartill att de
barn och berérda som vi har varit i kontakt med under detta arbetes gang
generellt satt har mycket svart att forsta sin situation och vad som hander,
vilket i hog grad indikerar en brist kring informationsskyldigheten.
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Migrationsverkets yttrande

Med anledning av vad som framkommit i denna utredning har Barnombudet 1 Uppsala
lan varit 1 kontakt med Migrationsverket. Detta avsnitt utgér en sammanfattning av
mejlvéaxling med representanter verksamma vid myndigheten, déar fragor stéllts med
fokus pa hur Migrationsverket bedriver efterforskningar och utreder det ordnade
mottagandet.

Migrationsverket efterforskningar av barnets familjemedlemmar
Migrationsverket anger att eftersokandeprocessen efter barnets familj kan delas upp 1
olika steg. Inledande faststidller myndigheten var barnets familj haft sin hemvist och hur
familjeférhallandena ser ut. Darefter genomfors sjalva efterforskningen. Hur
efterforskningsarbetet bedrivs uppges variera beroende pa vilket land som ar aktuellt
och olika metoder anvéands beroende pa omstiandigheterna i1 det enskilda fallet. Det kan
rora sig om att soka 1 olika register efter barnets familj, eller att lata personal aka ut till
omradet 1 hemlandet for att genomfora eftersokningar pa plats. I de lander dar det finns
upparbetade kanaler med myndigheter och organisationer uppger Migrationsverket att
det gar relativt snabbt att paborja sjalva utredningsarbetet. Sa ar fallet gidllande
exempelvis Albanien eller Uganda.

Avseende vissa andra lander, sisom Afghanistan och Irak, uppges det foreligga ett antal
utmaningar vid utforandet av efterforskningsarbetet. Giallande Afghanistan kan en
sddan utmaning exempelvis vara att barnet ar f6tt och uppvuxet i Iran, vilket gor att det
endast finns lite, eller ingen, information att tillga. Ett annat exempel ar att
efterforskningen inte kan técka alla provinser 1 landet med anledning av sidkerhetsliaget.
Migrationsverket uppger vidare att personal fran ACE (Afghanistan Center for
Excellence) vid behov skulle kunna aka till olika omraden for att bedriva
efterforskningar. Detta 4r emellertid nagot som, sa vitt Migrationsverkets representant
vet, &nnu inte skett.

Representanten tilligger dven att myndigheten inte kan anvéanda sig av Réda Korsets
tjanster vad géiller familjeefterforskning, da organisationen enbart arbetar pa uppdrag
av enskild och inte pa begidran av en myndighet. Vidare uppges Réda Korset vara tydliga
med att de inte letar efter familjer som inte vill bli hittade. Eftersom ett ordnat
mottagande 1 praktiken kan innebéra ett atervindande kan Migrationsverkets
efterforskningar innebéra att myndigheten letar efter personer som inte vill bli hittade,
vilket utgor en forsvarande omstandighet 1 sammanhanget.

Slutligen omhéindertar Migrationsverket den information som framkommit under
efterforskningsarbetet, vilket ibland kan innefatta nya uppgifter som myndigheten har
att ta stallning till.

Utredning av det ordnade mottagandet

Pa fragan hur Migrationsverket utreder ordnat mottagande vid grundprévningen,
hénvisar myndigheten inledande till sina riktlinjer (davarande SR 24/2017 som numera
ar ersatt med SR 11/2020) och anger att dess anstéllda generellt sett inte kontaktar
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hemlandets myndigheter innan ett eventuellt beslut om utvisning tratt 1 kraft.
Migrationsverket poangterar 4ven hur de uppgifter som barnet sjalv lamnar om sin
familj utgor grunden for ett eventuellt sckande pa plats 1 hemlandet. Det kan rora sig
om uppgifter som lamnats vid fler an ett tillfalle (bland annat vid ansékningstillfiallet)
och till andra aktorer dn Migrationsverket, sdsom exempelvis socialtjdnsten.

Migrationsverket anger 1 sammanhanget att fragan om kontakt med ensamkommande
barns familjer 4r komplicerad utifran en fértroendeaspekt. Det uppges finnas en
forestallning hos de s6kande om att uppgifter om kontakt med familjen per automatik
leder till ett avslag, och att det darfor finns situationer déir information inte kommer
Migrationsverket till handa. Vidare uppges att kontaktuppgifter till barnens familj
generellt sett séllan formedlas till myndigheten i de fall de 4r kénda. Aven om
Migrationsverkets ansvar for familjeefterforskning uttrycks 1 en forordning uppges det
av representanten vara av vikt att alla aktérer runt barnet, sdsom socialtjansten, ar
medvetna om vikten av kontakt med familjen och, om sa dr mojligt, informerar familjen
om barnets situation 1 Sverige.

Migrationsverkets expert skriver i mejlsvar: "Innan en familjeefterforskning
aktualiseras ér det alltsa viktigt att, dar det ar mojligt, olika aktorer kan ha en dialog
kring vilken status kontakten med barnets familj har, finns det en uppréattad kontakt
eller inte? Risken dr annars att en omfattande och tidskriavande apparat dras igang,
samtidigt som barnet kan befinna sig i en "korseld” mellan myndigheter 1 Sverige, som
kraver information, och fordldrar i ett annat land som uppmanar barnet till att inte
lamna information.”

Pa fragan huruvida det gors en ordentlig préovning vid verkstillighetsstadiet, som inte
bara hinvisar till den prévning som gjorts 1 grundirendet, uppger man att det inte
automatiskt gors en ny provning av det ordnade mottagandet vid verkstallighet utan att
arbetet 1 denna del fokuserar pa att arrangera mottagandet i praktiken. Detta uppges
ske pa olika sétt, bland annat genom familjeefterforskning. Om myndigheten 1 detta
skede uppticker nya uppgifter kan det resultera i en ny prévning.

Migrationsverket har dven tillfragats hur det forvantas att barnen ska kunna bevisa att
det saknas ett ordnat mottagande. Har hénvisas till myndighetens egna riktlinjer
avseende att det bland annat bor kunna kriavas att barnet deltar 1 utredningsarbetet 1
den utstriackning som dess alder och mognad tillater, samt med hansyn till situationen 1
hemlandet (SR 11/2020). Migrationsverket uppger dven att dess anstillda ska hjalpa
barnet forsta vilka uppgifter som ar viktiga for myndigheten genom att stélla fragor
samt uppmana barnet att inkomma med eventuell skriftlig bevisning. Nér utredningen
ar fardig ska en sammantagen bedomning goras. Det innebér att barnets beréattelse kan
godtas om barnets uppgifter bedéms som tillforlitliga. Migrationsverket ger saledes inte
niagot konkret svar pa vilka atgiarder barnet kan vidta 1 en sidan situation eller vilken
typ av bevisning som kan vara aktuellt for barnet att presentera. Franvaron av konkret
svar kan bero pa att det kan variera fran fall till fall. Det 4r ocksa 1 linje med deras egna
stallningstagande, dar Migrationsverket konstaterar att det inte gar att ge nagot
generellt svar pa hur langt verket bor ga i sin utredning (SR 11/2020).
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Slutsats

Utifran gillande ratt och de rattsfall som har granskats kan Barnombudet i
Uppsala lan konstatera att om dessa slumpmaissigt utvalda granskade rattsfall
ar representativa for Migrationsverkets tillvigagangssatt, sa bryter
Migrationsverket antingen mot sin motiveringsskyldighet,
utredningsskyldighet, informationsskyldighet eller samtliga Gamfor 23 §
forvaltningslagen; 12 kap. 3 a § utlanningslagen; 32 § forvaltningslagen, SR 11/2020,
MIG 2015:23, mal nr UM 331-19, mal UM 604518, mal nr UM 5098-15, mal nr UM
5847-17).

Med tanke pa att det konstaterats 1 praxis att beviskraven for den sokande ar hoga
(amfor MIG 2019:4) ar det mojligt att ifragasatta vart pastaende om att
Migrationsverket eventuellt bryter mot sin utredningsskyldighet. Det vi pa
Barnombudet i Uppsala ldn vill framhalla dr dock att vi stiller oss kritiska till om
praxisen pa omradet utvecklas i linje med barnets béasta enligt 1 kap 10 §
utldanningslagen.

Att Migrationsverket 1 sitt yttrande till oss inte gav nagot konkret svar pa vilka atgarder
barn kan vidta for att sdkra bevisning vid utredning kring det ordnade mottagandet kan
forvisso inte enskilt ses som en indikation pa att Migrationsverkets system &r bristfalligt
— tvartom ar det 1 linje med deras stillningstagande gillande att det inte gar att ge
nagra generella svar pa hur langtgaende verkets egna utredning bor vara (SR 11/2020).

I relation till att Migrationsverket varken pa fragor fran Barnombudet eller till de
sokande i1 de undersokta fallen kunna konkretisera vilka atgarder som barn kan vidta
for att sdkra bevisning vid utredning kring det ordnade mottagandet gor att detta dock
indikerar att Migrationsverkets system ar bristfalligt. Detta eftersom det ska vara
tydligt vad s6kanden behover gora 1 arenden om praktiska verkstillighetshinder (SR
10/2020).

Barnombudet i Uppsala lin ser ett behov av att det utreds ordentlig huruvida
Migrationsverket brister i sin prévning av ett ordnat mottagande. Det som
framkommer genom utredningen ar orovackande. De svar som
Migrationsverkets representant lamnat till Barnombudet i Uppsala lan inom
ramen for denna utredning dndrar inte denna uppfattning. Att lata
myndigheten utveckla sina svar ytterligare avseende hur det ordnade
mottagandet utreds i praktiken vore angeléiget.

Barnombudet i Uppsala ldn utesluter inte att en mer omfattande utredning
skulle visa att Migrationsverket foljer radande praxis. Barnombudet i Uppsala
lan anser dock att praxisen som utvecklats pa omradet under senare tid inte ar
i linje med barnets basta.
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Sammanfattningsvis anser vi dirmed att

e Det stélls orimligt héga krav pa barn att bevisa nagot som kanske inte finns.

o Det inte kan sidkerstéallas att Migrationsverket gor det som forvantas for att se till
att barn inte utvisas till ett land dér de inte har niagot ordnat mottagande.

e Om det ddremot skulle sdkerstéallas att Migrationsverket de facto gor vad som
forvantas av dem, stéller sig Barnombudet 1 Uppsala lan kritiskt till om verkets
forvantningar verkligen ar i linje med barnets basta.

o Eftersom avsaknad av ordnat mottagande 1 hemlandet 4r en grund for
uppehallstillstand kan en bristfiallig utredning av om ett ordnat mottagande fa
till foljd att barn som saknar ordnat mottagande utvisas, trots att de hade kunnat
fa uppehallstillstand 1 Sverige.
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Alla aterviandarsamtal, samt nagra av rattsfallen kommer fran fall som sokt upp oss.

Resten har vi letat upp.

Mejlkonversation med Anna Staaf,
Kanslichef, Digitaliserings- och
utvecklingsavdelningen,
Migrationsverket

Offentliga tryck

Proposition 2004/05:170 — Ny instans-
och processordning 1 utlinnings- och
medborgarskapsérenden.

SR 10/2020 Rattsligt stallningstagande
avseende praktiska
verkstallighetshinder m. m.

SR 11/2020 Rattsligt stallningstagande
angdende verkstéallighet av beslut som
ror ensamkommande barn.

Vi har valt att referera till de rdttsliga
stdllningstagandena som tillkom efter
rdttsfallen som dr granskade. SR
10/2020 motsvarar dock i stora delar
dldre versioner saésom SR 25/2016, pd
samma sdtt som SR 11/2020 i stora
delar motsvarar dldre versioner sdsom
SR 24/2017. Vidare baseras en del av de
slutsatser som gjorts i
stallningstagandena fran 2020 pd praxis
och underlag som fanns redan fore en del
av de granskande fallen.

Rattsfall

Forutom nedanstaende angivna kallor
forekommer dven ett antal anonyma.

MIG 2008:38.

MIG 2010:6.

MIG 2015:23.

MIG 2018:21.

MIG 2019:4.

Mal nr UM 5098-15.
Mal nr UM 16830-17.
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Mal nr UM 3286-17.
Mal nr UM 4345-17.
Mal nr UM 5847-17.
Mal nr UM 16289-17.
Mal nr UM 5140-18.
Mal nr UM 6045-18.
Mal nr UM 331-19.

Forfattningar

Forordning (1994:361) om mottagande
av asylsokande m.fl.

Forvaltningslag (2017:900).

Lag (2016:752) om tillfalliga
begransningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand 1 Sverige.

Radets direktiv 2003/9 EG fran den 27
januari 2003 om miniminormer fér
mottagande av asylsékande.
Utlanningslag (2005:716).

Fragor stillda till

Migrationsverket

e Hur myndigheten bedriver
efterforskningar efter
familjemedlemmar,

e Hur myndigheten utreder ordnat
mottagande vid grundarendet,

e Om det vid verkstéllighet gors en
ordentlig préovning, som inte bara
héanvisar till den forsta som ska
ha gjorts vid grundprévningen,
samt

e Hur det forvantas att barnen ska
kunna bevisa att det saknas ett
ordnat mottagande.
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